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Leping 3.2-3/21/553-1 Vastus toovotja 28.05.2021 kirjale

Asjaolud

1. Transpordiameti ja AS Nordecon (registrikoodiga 10099962) vahel on s&lmitud
18.02.2021 t66votuleping nr 3.2-3/21/553-1 pohimaantee 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa
km 166,564-170,964 Karevere - Kardla 16igu ehitamine (edaspidi Leping). Kui kdesolevas
noudes ei ole margitud teisiti, siis omavad avalduses kasutatud suure algustdahega
moisted samasugust tahendust nagu neile on omistatud Lepingus.

2. Toovotja esitas 21.05.2021 Tellijale kirja koos vaidetega vete juhtimisest tingitud
projektdokumentatsioonis olevast veast, kus on lahendamata kilgkraavidest oleva vee
arajuhtimine eelvoolude ja metsaparanduse piirdekraavide kaudu.

3. Lepingu taitmise kdigus on selgunud, et eelvoolud ja metsaparanduse piirdekraavid on
kinni kasvanud vOi puhastamata ning Toovotjal ei ole voimalik teostada teemulde
kuivendamist viisil, mis tagaks teekonstruktsiooni pisimise

4. Lahtuvalt Lepingu punktis 8 ,Juhendmaterjalid, ning selle alapunktis 30 ,Teetddde
tehniline kirjeldus,, tuleb tagada kaevikute veevaba pusimine, kahjuks eelnimetatu alusel
ei ole tal vdimalik seda lepingulist kohustust tdita PK 1709+00 — 1719+50 vahemikus, T2,
T3 ning T4 rajatiste ehitussivendites.

5. Tellija vastas 26.05.2021 toovotja 21.05.2021 esitatud kirjale. Tellija tdi valja enda
seisukohad ning jai ToovGotjaga erinevale arvamusele. ToOvotja on kohustatud jargima
Lepingus toodud ndudeid ja antud probleem, kuidas hoida kaevikud veevabana, on
To66votja kohustus.

6. Toovotja vastas 28.05.2021 tellija 26.05.2021 kirjale. To6votja vaitel kontrollis ta objekti
hanke ajal ning eelvoolud ja metsaparanduse piirdekraavid toimisid nii, nagu seda naeb
ette projekt. To6vGtja jadb seisukoha juurde, et projektdokumentatsioon on vigane ehk
metsaaluse marg olek naitab, et eelvoolud ja metsaparanduse piirdekraavid ei to6ta nii
nagu vaidab keskkonnamdju eelhinnang. To6votja peab eelhinnangut projekti osaks ja
tema hinnangul vastutab esineva vea eest Tellija. TO6vOtja on tdiendavalt seisukohal, et
tegemist ei ole Lepingu punkti 4.4.8 moistes dokumentide veaga. Toovotja soovib
projektivea parandamist ja sellest tulenevad ettendgematud t66d tasuda ning teostada
vastavalt ettendagematute todde summa kasutamise ja bituumeni hinna korrigeerimise
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juhendile. ToovGtja teeb ettepaneku puhastada voi vajadusel kaevata eelvoolude ja
metsaparanduse piirdekraavid, sest ainult ldbi selle on voimalik tagada madistlik
vetejuhtimine ning metsaaluse kuivus.
31.05.2021 esitas Toovotja enda poolsed ettepanekud lahenduste leidmiseks vete
aravooluks.
a. Variant 1 — Pikendaksime pdhitee pikikraavi PK 1709+00-1718+50 VP ja
puhastaksime eelvoole (puhastada tuleks vahemalt Iahima ristuva kraavini):
i. PK1712+40 VP 100m ja PP 275m
ii. PK1716+75 VP 100m
iii. PK1721+435 VP 750m ja PP 275m
iv. PK1722+30VP 375m
v. PK1727+00 VP 250m
vi. Kokku kraavi kaevet 950m
vii. Kokku kraavi puhastust 2125m
viii. Raadamine ca 12500m2
b. Variant 2 - Rajada PK 1712+00-1728+00 VP pinnasevall, mis jaaks kinnistupiirile ja
mille peale paigaldaksime ulukitara. Tara voib paigalda ka valli ette v6i taha, ruumi
kokkuhoiu mottes on selline idee. Pinnasevalliga suunatakse vesi kraavidesse ja
truupidesse. Kérgvee ajal jadb suurem osa pinnaveest valli taha kinni, selliselt ei
uuristaks seisev vesi tee muldkeha.
03.06.2021 esitas Toovotja uue lahenduse (nr 3), mis puudutab taiendava pikikraavi
rajamist. Kraavi jatkaks vasakul poolel PK 1708+81-1718+45. Kraavi kalded suunaks T3
rajatise juurde PK 1712450, kust vesi voolaks tee alt labi paremale pdikkraavi ning
suubuks Emajde poole.
Tellija kisis tdiendava arvamuse projekteerijalt (OU Toner-projekt) seoses vete
juhtimisega ja projekteerija on seisukohale, et seletuskirjas ja joonistel on piisavalt
andmeid, mille pdhjal saab piisava Ullevaate ehitusobjekti veeseisudest (sh viide
seletuskirjas, et vajadusel tuleb rajada ajutisi kraave).
Transpordiamet edastas Toovotja kdik 3 lahendust 03.06.2021 arvamuse avaldamiseks
Keskkonnaametile ilma kelle kaasamata ei ole voimalik leida lahendusi.
09.06.2021 toimus objektil paikvaatlus koos Keskkonnaameti téotajatega.
25.06.2021 saabus Keskkonnaameti vastus seoses esitatud ettepanekutega.
Keskkonnaamet kooskdlastas lahenduse nr 3. Lahendus nr 3 naeb ette tdiendavate
kraavide rajamisega PK 1708+75-1718+75 VP osas. Taiendavalt raadamist kraavi
rajamisega ettenahtud ei ole ja toddega plisime transpordimaa piires. Keskkonnaamet on
seisukohal, et planeeritava kraavirajamine esitatud asukohta ei ohusta kaitseala kaitse
vaartust oluliselt ning ndustuvad lahendusega.
Toovotjal on juunis ja juuli kuu alguses Gnnestunud pumpamisega tagada kaevikute
nduetele vastavus.

Tellija seisukohad To6votja 28.05.2021 kirjale
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To66votja on Lepingu allkirjastamisega kinnitanud (Lepingu punkt 2.7), et on punktis 2.6
esitatud andmeid uurinud ja kontrollinud, samuti objekti (selle imbrust) ja muud
kattesaadavat informatsiooni ning see on piisav hinnapakkumise esitamiseks ja
nouetekohase Too tegemiseks. 28.05.2021 kirjas vaidab To6votja, et hanke ajal kraavid
tootasid, aga toode teostamise alguses enam ei té6tanud. Hange avaldati 18.11.2020 ja
pakkumuste esitamise tahtaeg oli 18.01.2021. Juhul kui hanke ajal kdik to6tas, siis Tellija
peab ebatdendoliseks, et kdik kirjeldatud kraavid I6petasid t06tamise vahetult enne
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Toovotja toodega alustamise perioodi (alustamise korraldus véljastatud kuupdevaga
29.03.2021). Tellijale jaab esitatud vdide arusaamatuks ja esineb kahtlus, et To6votja ei
kontrollinud piisavalt olemasolevat olukorda hanke ajal.

Objekt asub suures ulatuses Natura 2000 looduskaitseala vahelisel alal ehk kahel pool
transpordimaad asub (lleeuroopaline kaitsealade vorgustik, mille eesmark on tagada
haruldaste voi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja
kasvukohtade sailimine pikas perspektiivis. Kraavide settimine ja kinni kasvamine on
pikaajaline protsess ja see ei toimu Ule6o. Tellija ei mdista kuidas Toovotja ei ole
arvestanud selliste asjaoludega hanke ajal kui samas oli teada, et Natura 2000 alade
metsas on keelatud igasugune tegevus. Tadiendavalt oli vee teemadest joonistel ja
seletuskirjas piisavalt andmeid, et arvestada erinevate tekkida vdivate olukordadega.
Taiendavalt oli parast Lepingu s6lmimist veel 20 pdeva aega veelkord veenduda kraavide
ja eelvoolude toimimises objektil. Tellija jadb siinkohal enda seisukoha juurde, et tegemist
ei ole projekti veaga.

Vastavalt Keskkonnamdju eelhinnangule tuli tee projekteerimisel arvestada kevadiste
Emajde korgveeseisudega ja lammialade uleujutusohuga. Millest tuleneb, et oht
lammialades (leujutusteks sdilib ka ehitusperioodil, kuna Natura 2000 alas ei ole
looduskeskkonda muudetud.

Geodeetilised ja geoloogiste uuringute projektdokumentatsioon toob vilja, et tegemist
on liigniiske ja veekillastunud aladega. Puuaukudes esinesid kdrged pinnasevee tasemed,
mis olid tuvastatavad hanke perioodil dokumentatsioonist.

Projektdokumentatsioon viitab korduvalt Natura 2000 alale ja selle asetsemisele.
T66votja on olnud kohustunud tutvuma enne toode algust alas kehtivate nduetega mis
on avalikult kattesaadavad RT | 2007, 38, 271 Karevere looduskaitseala kaitse alla
votmine ja kaitse-eeskiri, mille alusel on taiendavad tegevused projektalast valjaspool
keelatud.

Tellijale ei ole esitatud tdendeid seoses tdaiendavate mahtude, kulutuste ning viivituste
osas, mis puudutab vete dravoolu objektil. T66de alustamisega objektil oli teada objektil
valitsevad tingimused ja olud ning asjaolu, et kas metsaalune on marg voi mitte ning kas
kraavid to6tavad.

Tellija jaab enda vaite juurde, kui Utleb, et kdesolev kevad oli soodne alustamaks
ehitustoddega vorreldes varasemate aastatega, kus veetase nimetatud piirkonnas on
olnud oluliselt kdrgem, sest tunneb projekti piirkonda. Tellija jadb seisukoha juurde, et
To6ovotja llesanne on tagada kaevikute veevaba olek ehituse jooksul, et oleks véimalik
nouetekohaselt teostada ehitust6dd. Kokkuvdttes on Toovdtja kohustatud jargima
Lepingus toodud ndudeid ja leidma lahendusi, kuidas hoida kaevikud veevabana.

Tellija teadvustab, et kdesoleva projektlahendusega voib ekspluatatsiooni kaigus
suurvetega jadda vesi seisma vastu muldkeha alumist osa.

Tellija on ndus paremate tingimuste saavutamiseks ehitustoode perioodil ja
ekspluatatsioonis riskide maandamiseks votma t60sse ToOvOtja poolse ettepaneku nr 3,
kaevata tee korvale Uks tdiendav pikikraav, mille kooskdlastas Keskkonnaamet.
Kédesolevat noustumist rajada pikikraav ei saa vOtta asjaoluna, et aktsepteeriksime
To606vOtja teisi vaiteid antud olukorras.

Tellija on ndus Lepingu lisa 6 alusel tasuma pikipraavi ehitusega seondvad kulutused.
Toimingu eelduseks on korrektselt vormistatud lepingulised dokumendid.



Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Siim Remmelgas

ehituse projektijuht

taristu ehitamise ja korrashoiu osakonna Iduna iiksus

Lisad:
1. Keskkonnaameti kiri seoses vete drajuhtimisega

Lisaadressaadid: OU Toomtsentrum

Siim Remmelgas
5082585, Siim.Remmelgas@transpordiamet.ee
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